17768

GRURprax

In der Praxis

Zeitschrift herausgegeben von der Deutschen Vereinigung
fur gewerblichen Rechtsschutz und Urheberrecht

BEITRAGE

RECHTSPRECHUNG

www.grur-prax.de

7/2024

Seiten 185 bis 218
16. Jahrgang
5. April 2024

N750202407
N750202407


http://www.grur-prax.de

202 GRUR-Prax 7/2024

Urheberrecht

Anforderungen des Werkbegriffs bei Wer-
ken der angewandten Kunst und Abgren-
zung zum Designrecht

UrhG 882INr. 4,15,17, 97

Fir die urheberrechtliche Schutzfahigkeit einer Gesund-
heitssandale als eines [sic!] Werkes der angewandten Kunst
genugtes nicht, dass ein in technisch-funktionaler Hinsicht
bestehender Gestaltungsspielraum ausgenutzt worden ist;
erforderlich ist vielmehr, dass der bestehende Spielraum
Uber die durch die Funktion vorgegebene Form hinaus
kunstlerisch ausgestaltet wird. (Leitsatz des Gerichts)

OLG Koln, Urteil vom 26.1.2024 - 6 U 89/23, GRUR-RS
2024,1143 - FuRgymnastiksandalen

Sachverhalt

Die Parteien stritten um Urheberschutz fir Sandalen-
modelle des Unternehmens Birkenstock. Konkret ging es
um die Frage, ob die Anforderungen an ein urheberrecht-
lich geschiitztes Werk iSd § 2 | Nr. 4, Il UrhG durch die
Sandalen ,,Arizona“ und ,,Gizeh" erfullt werden:

Modell ,,Gizeh*

Die Beklagte vertrieb ber das Internet folgende, nicht
durch die Klagerin lizensierte Sandalenmodelle:

Modell ,,Arizona“

Die Klégerin sah hierin eine Verletzung ihrer Urheberrech-
te. Sie begrundet die Schutzfahigkeit ihrer Sandalen mit
dem bestehenden Gestaltungsspielraum, den sie durch ein
..ikonisches, brutalistisches, typisches Design* ausgefillt
habe.

Die Beklagte wendete ein, dass kein Gestaltungsspielraum
bestehe und die Klagerin sich nur von orthopédischen und
(schuh)technischen Uberlegungen habe leiten lassen. Es
handele sich um eine banale Formgebung. Die Oberteile
der Sandalen folgten der anatomischen Form.

Das LG Kadln hatte der Klagerin mit Urteil vom 11.5.2023
(GRUR-RS 2023, 15571 - Sandalen) Recht gegeben und
betont, dass es keiner tiberdurchschnittlichen Gestaltungs-
hohe bedirfe und der Gebrauchszweck einen Urheber-
rechtsschutz nicht ausschlieBe. Dies gelte zumindest, so-
lange die Gestaltung durch den Gebrauchszweck nicht be-
dingt sei, also der Erschaffer zwischen Gestaltungsalterna-
tiven wahlen kdnne. Dies sei im vorliegenden Fall gegeben.

Entscheidung

Die Berufung der Beklagten hat Erfolg; das OLG Kdln hat
aber die Revision zugelassen. Es sieht in den Birkenstock-
Sandalen keine urheberrechtlich geschutzten Werke. Die

RECHTSPRECHUNG

Klagerin habe es versaumt, hinreichenden Tatsachenvor-
trag zu erbringen, der eine kinstlerische Ausgestaltung
belege. Auch bei Gebrauchsgegenstanden setze der urhe-
berrechtliche Werkschutz ein gestalterisches schopferi-
sches Téatigwerden voraus. Rein designspezifische oder
technisch-funktionale Entscheidungen erfiillten dieses Kri-
terium nicht. Entsprechend kénne man ,,kunstgewerb-
lichem Kitsch eher Urheberrechtsschutz zubilligen [...] als
einem funktional-wertvollen Design“, gerade da der
Kitsch den Raum zur kinstlerischen Gestaltung gebe, der
fiir den urheberrechtlichen Schutz von Relevanz sei. Eben
deshalb sei das Prinzip ,,,Form follows function’ [...] keine
urheberrechtliche Entscheidungskategorie®. Das OLG
Koln fihrt weiter aus, dass ein bestehender Gestaltungs-
spielraum so genutzt werden misse, dass der geschaffene
Gegenstand ,,die Personlichkeit seines Urhebers wider-
spiegelt, indem er dessen freie kreative Entscheidung zum
Ausdruck bringt*“. Dies sei nicht bereits dann gegeben,
wenn der Erschaffer zwischen verschiedenen Gestaltungs-
alternativen wéhlt.

Praxishinweis

Das Urteil des OLG Kaoln Uberzeugt. Es reiht sich in die
Vielzahl von Entscheidungen ein, die sich mit der Konkre-
tisierung der Anforderungen an die personliche geistige
Schopfung bei Werken der angewandten Kunst beschaf-
tigt. Die Ausfuhrungen des Gerichts spiegeln dabei das
Dilemma wider, indem sich auch die rechtsberatende Pra-
xis befindet: Der urheberrechtliche Werkbegriff erzeugt
Friktionen zum Designrecht. Urheberrecht und Kunst sind
durch ihre Zweckfreiheit gekennzeichnet, Design durch
seine Orientierung an der Gebrauchsfahigkeit des Gegen-
standes. Wenn keine Differenzierung zwischen angewand-
ter und zweckfreier Kunst beziiglich der Schépfungshéhe
vorgenommen werden darf (Stichwort: Geburtstags-
zugentscheidung) und man gleichzeitig das Prinzip der
.Kleinen Miinze*, welches seinen Ursprung in der Bestim-
mung des Urheberrechtsschutzes von zweckfreier Kunst
hat, aufrechterhalten will, so schrumpftder Raum, der eine
Abgrenzung zwischen schlichtem Design (Designschutz)
und kunstlerischen Schaffen (Urheberrechtsschutz) er-
maoglicht. Das OLG Kdln verweist deshalb zurecht auf das
Merkmal des kiinstlerischen Schaffens und fordert, dass
der bestehende Gestaitungsspielraum auch tatséchlich
kunstlerisch in Form einer personlich individuellen Gestal-
tung ausgefullt wird und sich nicht nur in der Auswahl
maoglicher Gestaltungsalternativen erschopft.

Bezweifelt werden darf, dass mit diesem Urteil Ruhe um
das Thema einkehrt. Dies verdeutlicht bereits der Hinweis
des Urteils auf die EUGH-Vorlage des BGH zur Auslegung
des Werkbegriffs (BGH, GRUR 2024,132 -USM Haller).
Dort geht es unter anderem darum, inwieweit ein Regel-
Ausnahme-Verhéltnis zwischen designrechtlichen und ur-
heberrechtlichen Schutz besteht, inwieweit der Wille des
vermeintlichen Schopfers bei der Bestimmung zu berick-
sichtigen ist und ob zur Bewertung der erforderlichen
Schopfungshdhe auch Umstande herangezogen werden
kénnen oder miissen, die erst nach dem Schépfungsprozess
eingetreten sind (bspw. Prasentationen in Kunstausteilun-
gen, Museen oder nachtrégliche Anerkennung in Fachkrei-
sen). [
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